





　　编者按：当代史学新思潮、新学派风起云涌，既有各个国家和 地 区 的 研 究 者
学术自觉的推动，也有国际学术协作团队的努力。这一波新史学 潮 流 的 出 现，尽
管在２０世纪９０年代以后不断得到推介，但并未形成清晰的画面，个中原因恐怕还
在于对话与交锋不够，互动太少，因此不免自说自话。新说的创见 如 不 能 内 化 为
历史研究过程中的学术自觉，其影响也就日渐消减于无形。有感于中国学 界 学 术
反思之不足，本刊特组织相关学者，趁各种新兴思潮、流派有一定 经 验 和 实 证 研
究基础但尚在成长之际，截断众流，形成代际，对 其 聚 焦，着 重 反 思，推 动 中 国
学界的反省与前瞻，推动中国史学之知识创建汇入人类整体知识洪流。系 列 反 思


















































































































是有机体扩展种群 空 间 的 行 为 过 程，既 是 种 群 动 态 的 一 种 空 间 表 现 形 式，也 是 一 种 调 节 方 式，
又是生物生活史的 一 部 分，分 为 主 动 扩 散 与 被 动 扩 散，其 中 动 物 的 扩 散 大 多 表 现 为 主 动 扩 散。







物，需要以历史学 功 底、生 物 与 生 态 学 等 知 识 来 鉴 别 分 析。历 史 上 的 一 些 生 物 灾 害，如 蝗 灾、
虎害等，从生态学的角度来讲，前者实际是蝗虫种群暴发，后者有的可视为老虎迁出即由原栖































海拔地区均可见 到，从 低 海 拔 的 亚 热 带 山 地 到 高 山 草 原 均 有 栖 息，但 以 林 区 最 多，草 原 次 之，
农业区最少，成群、结对或单独生活，每群在北方一般不超过２０只。② 狼是大型食肉动物，其








无禾。自 七 月 不 雨 至 于 明 年 六 月，冬 无 宿 麦，春 夏 赤 地 百 里，斗 麦 二 千 有 奇，瘐 毙 男 妇 三
千 余 人。”丁 戊 两 年 灾 害 之 后 出 现 狼 群 危 害 人 畜 事 件， “五 年 至 于 七 年，狼 群 害 人。”⑤连续
大旱之后的狼群出没，不仅出现在光绪初年，而且在１９２９年前后的另一场北方大灾 （当地人称

















































狼的记载。在明末当地人的观察、观 念 中，虎 狼 一 般 栖 居 山 林、荒 原 而 非 田 野，雍 正 《蓝 田 县
志·卓行》记载庠生张文运孝敬母亲，明末社会动荡，“负母匿山中，历虎狼交集之处，采菓奉
亲”。该县志的 “物产”包括 “狼”，不过灾 祸 部 分 仅 有 一 条 野 兽 伤 人 记 载，而 且 是 指 “白 狼”：
（万历）“十年，有白狼游野，遇人辄噬”。③
根据雍正 《蓝田县志·凡例》，物产与灾祸的收录原则是： “亦聊议斯珍蝗旱涝之异，菽粟
草木之详”。对照物产部分，的确记载 比 较 详 细，如 “燕 麦：有 二 种”；灾 祸 部 分 则 视 为 异 常 现
象。蓝田与秦岭北缘相连，山地丘陵台塬河谷各类地形均有，利于兽类栖息。白狼不是狼的正
常体色，明清以来 该 县 发 生 了 不 少 的 自 然 灾 害，猛 兽 伤 人 事 件 谅 非 一 件，但 翻 阅 雍 正、光 绪、
民国该县县志，唯独白狼伤人纳入了地方志的记载，颇值得分析。





















狸、獾、獭、猿、熊、虎、豹、豺、狼、兔、麂、竹 鼩、鼠 狼、硕 鼠、羚 羊、毫 猪、野 猪。狼





志》记录简略，在其中的 《政绩录》提到 狼，即 万 历 七 年 知 县 方 本 清 加 固 城 墙，以 防 “狼 虫 盗
贼”。乾隆之后的 另 一 县 志 问 世 已 经 是１９１９年。民 国 《商 南 县 志·山 川》解 释 五 娘 沟 时 写 道：
“樵者常见白狼五，叱之辄无形，他 志 误 为 五 娘 沟”。虽 曰 白 狼，恐 非 真 狼，似 为 虚 幻 之 物。该







































康熙 《淳化县志·贡 赋 志》记 载 当 地 物 产 包 括：鸦、鸠、鹰、鹳、雀、鹊、鹿、兔 等，另
外还有虎与狼，后者一般仅在山区、丛林中偶尔猎获， “间有获狼虎者，远 山 丛 林 弋 而 取 之”。
该条记载后为乾隆该县县志所继承。





在清代淳化县，猛兽进入人类生 产 生 活 区，除 了 上 述 的 狼 之 外，还 有 老 虎。乾 隆 《淳 化 县










































题 （战争、外交、政治、经济）提供背景知识 和 观 察 视 角：揭 示 这 些 问 题 与 自 然 变 化 之 间 的 关
系。自然是财富之母，失去了自然，人们的努力将是徒劳无功的。因此，不考虑自然环境的历
史学著作将是不完整的。
传统史学总是忽略自然，侧重于人类的政治活动。即便涉及自然，也是为了描绘技术和文
化的进步，这种进步使人类从对自然世界的依附中解放出来，拥有管理自然的新手段。传统史
学总是欢呼人类对自然的控制，并希冀技术和经济继续增长。相反，环境史则承认人类对自然
的依赖，受制于生态学的基本规律。生态学认为生物多样性富有价值，有助于生态系统在遇到
干扰时依然保持平衡和生产力。而传统史学认为，从农业和文明的角度看，单一农业代替自然
多样性是可取的。传统史学看不到人类社会以外存在的其他重要的关系，而环境史则强调人类
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